











































































































































の「誰從穆公」を，Waleyは“Who went with Duke Mu to the grave”と訳し，原文に
ない“to the grave”が加えられることで分かりやすくなった分，現代的な価値観に基づ
く，単なる残酷な非人道的な話へと決めつけてしまっており，当時の社会の価値観に対す
る認識が失われたとする。以上の両作品の翻訳の考察から，Waleyの，「古典の原文を，
それを利用しようとする人々の持つ現代的な意義を与えて訳す」という翻訳手法を明らか
にした。第十章「Menfredから「曼弗列度」へ」では，英国の詩人バイロンの詩劇「マン
フレット」の一節を，森鷗外ら新声社は音韻や平仄などを用いて漢詩に訳したかを分析し
たうえで，彼らが本来意図していた「再現」が，「再創作」という形になったとする。第
十一章「『自助論』の中国での伝播」は，サミュエル・スマイルズのSelf-Help の日本語
訳『西国立志編』の中国における伝搬を通じて，西洋の書物が翻訳され日本を通じて如何
に中国に入り，影響を広げていったのかを，康有為と楊昌済という二人の人物から考察す
る。第十二章「虚辞助語通じ難し」は，黄遵憲の日本語論を取り上げたものである。
　以上，本書の概要について紹介してきた。最後に，本書の所感などを述べて書評の責を
塞ぎたい。本書の評価できる点として最初に上げられるのが，中国人，日本人，イギリ
ス人が書いた文化論や翻訳を，それぞれの著作者の政治的・文化的背景や，その人物の視
点，さらには彼らが書いた文献の想定される読者層に対してまで考察し，彼らが異文化ど
のようにとらえているのかを丁寧に取り上げていることである。往々にして，単に二つの
文化を比べて，その違いを指摘するのが比較文化研究だと思われがちだが，本書を読め
ば，比較文化研究とはそうではないことが明らかである。第一部の異文化理解では，著者
は，黄遵憲や牧野義雄等が異文化を如何にとらえたかを考察したが，特に，牧野が異文化
である西洋文化を自らの養分として積極的に吸収することで，黄遵憲や夏目漱石が越えら
れなかった異文化の壁を乗り越え，西洋の社会で受け入れられていく姿を，牧野自身の体
験談を利用して具体的に示していく手法は鮮やかである。それだけでなく，牧野の自文化
と異文化の双方に対する相対的な視点を持っていたことを指摘することで，多文化共生の
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メカニズムの探求に成功している。こうした研究から，本書が異文化理解のあり方を示さ
れた点には学ぶところが大きい。
　また，第二部の「翻訳の『変容』」のArthur Waleyの翻訳を取り上げた研究では，イ
ギリスの東洋学者Waleyの翻訳作品を取り上げ，彼の翻訳が持つ問題点を明らかにしてい
るが，これはWaleyと同じく英語・中国語・日本語が分からないと不可能であり，著者の
高い言語能力が発揮された研究だと言えるだろう。さらに，本書の第八章や第九章を読む
と，それぞれの言語圏の文化への理解も必須であることが分かる。例えば，第九章では，
日本の謡曲「谷行」と中国の『詩経』の「黄鳥」に対するWaleyの翻訳を取り上げ，それ
ぞれの翻訳を通じて，如何にWaleyの異文化への理解や彼自身の価値観が「変容」という
形で再現されているかを提示しており，大変興味深い。これも著者が言語だけでなく，日
本や中国の古典文化に対する理解があるからこそであろう。
　そして，著者が繰り返し言及しているように，翻訳研究において原作者と翻訳者だけで
なく，その両文化に位置する読者層に対する認識を深めていくと，翻訳研究と異文化理解
とがつながっており，異文化理解に対する「翻訳」の果たす役割が大きいことが読み取れ
る。であるならば，今少し詳細に，異文化理解における翻訳の位置づけや役割について，
研究の見通しが述べられていたら，とも思う。
　以上，門外漢にも関わらず，評者が感じた所を述べてきたが，本書は，比較文化研究に
おいて異文化理解や翻訳研究を行う上で必読の書となることと思われる。なお，評者の力
量不足による誤読も少なくなかろう。そのような点があれば，著者ならびに読者のご海容
を乞う次第である。
